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TRIBUNALE   DI   GENOVA

VERBALE  DI  UDIENZA
· art. 480 e segg. c.p.p. –


Il giorno:

07 GIUGNO 2007
alle  ore  10.00


in Genova   davanti al Tribunale di Genova – 1^ Sezione

Presidente: Dr. GABRIO BARONE

Giudice:     Dr.ssa ANNALEILA DELLO PREITE

Giudice:     Dr.ssa FULVIA MAGGIO



con l'assistenza del cancelliere: 
Jana Guggino

che espressamente autorizzato, si avvale dell'Ausiliario tecnico Di Martino Andrea


per  la fonoregistrazione che inizia alle ore: 


per  la trattazione in pubblica udienza del processo 
N.
01246
/
05 
nei confronti di:

1) LUPERI GIOVANNI
LIBERO
non presente  già contumace
(1)

assistito da: Avvocato DI BUGNO CARLO
del foro di: LUCCA
di
FIDUCIA presente

                       Avvocato MARZADURI ENRICO  del foro di  LUCCA assente

2) GRATTERI FRANCESCO
     LIBERO
    non presente  già contumace

   (1)

assistito da: Avvocato  NICO D'ASCOLA           del foro di REGGIO CALABRIA di
FIDUCIA sost. avv. Corini delega permanente

                       Avvocato  CORINI MARCO VALERIO      del foro di:  LA SPEZIA  presente

3) CALDAROZZI GILBERTO
       LIBERO
                   non presente  già contumace 
(1)

assistito da: Avvocato  CORINI MARCO VALERIO      del foro di:  LA SPEZIA  di
FIDUCIA 

presente

4) FERRI FILIPPO

LIBERO                     non presente  già contumace 
(1)

assistito da: Avvocato  CORINI MARCO VALERIO
del foro di:  LA SPEZIA  di
FIDUCIA 

presente

5) CICCIMARRA FABIO                           LIBERO
            non presente  già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato  CORINI MARCO VALERIO  del foro di:  LA SPEZIA  di    FIDUCIA presente

                        Avvocato   DI BUGNO CARLO               del foro di:  LUCCA  presente

6) DOMINICI NANDO
-
LIBERO                         non presente già presente 
(1)

assistito da:  Avvocato    MASCIA MAURIZIO             del foro di:   CHIAVARI
  di
FIDUCIA 

presente

7) MORTOLA SPARTACO
-
LIBERO                          non presente  già presente
 (1)

assistito da:  Avvocato     MASCIA MAURIZIO             del foro di:    CHIAVARI  di
FIDUCIA assente sost. avv. Mascia Mario delega permanente

                        Avvocato      GAZZOLO ALESSANDRO    del foro di     GENOVA assente

8) DI SARRO CARLO
 
LIBERO                            non presente   già presente
(1)

assistito da:  Avvocato      GIACOMINI GIUSEPPE 
del foro di:    GENOVA
di  FIDUCIA

                        Avvocato       IUNCA PIERGIOVANNI
del foro di     GENOVA

sost. avv. Mascia Mario 97/4°

9) MAZZONI MASSIMO
-
LIBERO                           non presente   già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        USAI SERGIO
                 del foro di:     ROMA
         di  FIDUCIA 

sost. avv. Mascia Mario delega permanente

10) CERCHI RENZO
-
LIBERO               non presente            già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        CORINI MARCO VALERIO
del foro di:      LA SPEZIA
di FIDUCIA 

presente

11) DI NOVI  DAVIDE
-

LIBERO
    non presente          già contumace 
    (1)

assistito da:  Avvocato        CORINI MARCO VALERIO
del foro di:       LA SPEZIA  di FIDUCIA presente


                     Avvocato        DANIELE GIOVANNA
del foro di        LA SPEZIA
         
assente


12) CANTERINI VINCENZO
-
LIBERO
         è        presente           

assistito da:  Avvocato         ROMANELLI SILVIO
 del foro di:     CHIAVARI
di  FIDUCIA

                        Avvocato         ROMANELLI RINALDO
 del foro di      GENOVA

presenti

13) FOURNIER MICHELANGELO
-
LIBERO
                 non presente            già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

14) BASILI  FABRIZIO                             
LIBERO                 non presente              già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA presente


                    Avvocato           COSTA PAOLO                      del foro di        GENOVA

assente

15) TUCCI  CIRO
-
LIBERO
               non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

16) LUCARONI  CARLO
-
LIBERO               non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato          ROMANELLI SILVIO
  del foro di:      CHIAVARI
 di FIDUCIA

presente

17) ZACCARIA  EMILIANO
-
LIBERO
                non presente               già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

18) CENNI  ANGELO
-
LIBERO
              non presente                già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

19) LEDOTI  FABRIZIO                           LIBERO              non presente                già contumace  (1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

20) STRANIERI  PIETRO
-
LIBERO     
        non presente                già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato           PORCIANI  PIERO
   del foro di:       MILANO  di FIDUCIA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

21) COMPAGNONE  VINCENZO
-
LIBERO             non presente                già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA presente


                    Avvocato        COSTA PAOLO                          del foro GENOVA assente

22) NUCERA MASSIMO
-
LIBERO
               non presente               già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA

presente

23) PANZIERI  MAURIZIO
-
LIBERO
               non presente              già contumace
 (1)

assistito da:  Avvocato       ROMANELLI SILVIO
  del foro di:    CHIAVARI  di FIDUCIA

presente

24) TROIANI PIETRO
-
LIBERO
              non presente              già contumace 
(1)

assistito da:  Avvocato       BIONDI  ALFREDO
  del foro di:    GENOVA
di
FIDUCIA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

25) BURGIO  MICHELE
-
           LIBERO
       non presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato       CIBIEN ALESSANDRO
del foro di:  SAVONA   di
FIDUCIA 

sost. avv. Pistoni delega permanente

26) GAVA SALVATORE                          -
LIBERO                   non presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato       CORINI MARCO VALERIO
del foro di:    LA SPEZIA
di  FIDUCIA presente


                     Avvocato       FELICIANI Giuliana                 del foro di     LA SPEZIA
assente

27) FABBROCINI  ALFREDO 
                  LIBERO                   non
 presente       già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato        COLA SERGIO
del foro di:       NOLA
di
FIDUCIA

                        Avvocato        BIONDI ALFREDO  del foro di       GENOVA

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

28) FAZIO LUIGI
-
LIBERO
                    non presente         già contumace
(1)

assistito da:  Avvocato         PERUGINI DIEGO
          del foro di:     ROMA  
di
FIDUCIA

                        Avvocato          BATTAGLIESE SONIA   del foro di      ROMA 

sost. avv. Romanelli R. 97/4°

29)DI BERNARDINI MASSIMILIANO      LIBERO               non presente          già contumace  (1)

assistito da:  Avvocato          LAURO MASSIMO        del foro di:      ROMA
di
FIDUCIA

                        Avvocato           BIFFA MASSIMO          del foro di       ROMA

sost. avv. Piccardo delega in atti


sono presenti:


i Pubblici Ministeri Dr. ZUCCA e Dr. CARDONA

Per il Responsabile Civile, Ministero dell’Interno, è presente il difensore Avvocato Salvemini  (Avvocatura dello Stato) 
(1) Precisare le generalità dell'imputato e le altre indicazioni personale che valgono ad identificarlo, nonché la posizione giuridica.

	Avvocato
	Foro
	Per le parti civili

	AGUSTONI PIERO sost. avv. Passeggi delega permanente


	Genova
	HALDIMANN FABIAN

	BIGLIAZZI STEFANO

sost. avv. Passeggi delega in atti
	Genova
	SCHMIEDERER SIMON

	BONAMASSA GIORGIO

assente
	Milano
	TREIBER TERESA

	CAFIERO MARCO

sost. avv. Guiglia delega in atti 
	Genova
	HINRICHS MEYER THORSTEN

	CANESTRINI NICOLA sost. avv. Taddei delega in atti
	Rovereto
	1. OLSSON HEDDA KATARINA
2. SVENSSON JONAS TOMMJ
3. HEGLUND CECILIA

	CANESTRINI SANDRO sost.

avv. Taddei delega in atti
	Rovereto
	CEDERSTROM INGRID THEA HELENA

	CARUSO RAFFAELE 

sost. avv. Buzzone delega permanente
	Genova
	VON UNGER MORITZ KASPAR KARL

	CAVALLO MINO 

assente
	Taranto
	PETRONE ANGELA

	CONTI ALESSIO assente
	Genova
	FASSA LILIANA

	COSTA FRANCESCA  

presente
	Genova
	1. MARTENSEN NIELS

2.    HUTH ANDREAS

	CRISCI SIMONETTA sost. avv. Multedo delega in atti


	Roma
	1. MOTH RICHARD ROBERT
2. COBAS 
3. SOC. COOP. LABORATORIO 2001

	D'ADDABBO MARIA 

sost. avv. Multedo delega in atti
	Roma
	1. BLAIR JONATHAN NORMAN
2. BIANCO PAOLA
3. SCHIAVI GLORIA

	D'AGOSTINO AURORA  

sost. avv. Multedo delega in atti
	Padova
	GALANTE STEFANIA

	DALLORTO ERMANNO  

presente
	Genova
	1. MORET FERNANDEZ DAVID

2. SAMPERIZ FRANCISCO XAVIER

	D'AMICO FELICIA 

sost. avv. Multedo delega in atti
	Roma
	PERRONE VITO

	DEL VECCHIO BRUNO sost. 

avv. Tartarini delega in atti
	Genova
	FNSI

	DI RELLA AURELIO

sost. avv. Maradei delega permanente
	Genova
	CESTARO ARNALDO 

	FIORINI ELENA 

sost. avv. Tartarini delega in atti
	Genova
	WAGENSCHEIN KIRSTEN

	GALASSO ALFREDO 

sost. avv. Tartarini delega in atti
	Roma
	GUADAGNUCCI LORENZO

	GAMBERINI ALESSANDRO 

delega permanente avv. Passeggi 
	Bologna
	1. FELIX MARCUELLO PABLO
2. VALENTI MATTEO MASSIMO

	GIANELLI FAUSTO 

assente
	Modena
	1. BRAUER STEFAN 
2. CUNNINGAM DAVID JOHN
3. SIEVEWRIGHT KARA

	GUIGLIA FILIPPO 

presente
	Genova
	1. BACHMANN BRITTA AGNES
2. GATERMANN CHRISTIAN
3. KRESS HOLGER 
4. VILLAMOR HERRERO DOLORES 
5. ZEHATSCHEK SEBASTIAN
6. ZUHLKE LENA

	LERICI ANTONIO 

sost. avv. Taddei delega in atti 7/6/07
	Genova
	NOGUERAS CHABIER FRANCHO CORRAL

	MALOSSI CARLO 

sost. avv. Guiglia delega in atti
	Modena
	1. ALBRECHT DANIEL THOMAS
2. BARO WOLFGANG KARL
3. DREYER JEANNETTE SYBILLE
4. HERRMANN JENS
5. HERRMANN JOCHEN
6. JONASCH MELANIE 
7. RESCHKE MANFRED KAI

	MALTAGLIATI PATRIZIA 

presente
	Genova
	1. DI PIETRO ADA ROSA

	MAZZALI MIRKO 

sost. avv. Taddei delega in atti
	Milano
	BERTOLA MATTEO

	MENZIONE EZIO

sost. avv. Tambuscio delega permanente
	Pisa
	1. BALBAS RUIZ AITOR
2. URGEGHE MARTA

	MICALI FEDERICO 

assente
	Firenze
	CIRIO DANIELE

	MOSER LUCA  

sost. avv. Passeggi delega in atti
	Bologna
	1. WEISSE TANJA
2. MASU ANDREA
3. FORTE MAURO

	MULTEDO RAFFAELLA 

presente
	Genova
	BARRINGHAUS GEORG

	NADALINI GIUSEPPE 

sost. avv. Maltagliati delega in atti
	Genova
	PRIMOSIC FEDERICO

	NESTA LIANA 

assente
	Napoli
	HUBNER TOBIAS

	NOVARO CLAUDIO 

sost. avv. Guiglia delega in atti
	Torino
	JAEGER LAURA

	PAGANI GILBERTO  

sost. avv. Multedo delega in atti 
	Milano
	1. BARTESAGHI GALLO SARA
2. BUCHANAN SAMUEL
3. DOHERTY NICOLA ANNE
4. MC QUILLAN DANIEL
5. BARTESAGHI ENRICA
6. BRUSETTI RONNY  
7. GANDINI ETTORINA 

	PASSEGGI RICCARDO 

 presente
	Genova
	1. KUTSCHKAU ANNA JULIA

	PASTORE MASSIMO  

presente
	Torino
	1. COVELL MARK WILLIAM
2. GOL SUNA
3. GIESER MICHAEL ROLAND

	ROBOTTI EMILIO 

 sost. avv. Guiglia delega in atti
	Genova
	ASSOCIAZIONE GIURISTI DEMOCRATICI 

	ROMEO FRANCESCO 

sost. avv. Tartarini delega in atti
	Roma
	1. PAVARINI FEDERICO
2. GALEAZZI LORENZO

	ROSSI DARIO 

sost. avv. Passeggi delega in atti
	Genova
	1. GALLOWAY JAN FARREL
2. NATHRATH ACHIM
3. LELEK STELLA
4. GENOA SOCIAL FORUM

	SABATTINI SIMONE 

sost. avv. Passeggi delega in atti
	Bologna
	1. PATZKE JULIA
2. BRIA FRANCESCA
3. FLETZER ENRICO
4. PODOBNICH GABRIELLA
5. LUPPICHINI MANOLO
6. MESSUTI RAFFAELE

	SACCO GIANLUCA sost. avv. Passeggi


	Genova
	GIOVANNETTI IVAN

	SANDRA ANDREA 

assente
	Udine
	1. SCALA ROBERTA
2. SCHLEITING MIRCO
3. TOMELLERI ENRICO 

	SODANI PAOLO ANGELO 

sost. avv. Tambuscio delega in atti
	Roma
	PROVENZANO MANFREDI

	TADDEI FABIO 

presente
	Genova
	1. ALEINIKOVAS TOMAS
2. CHMIELEWSKI MICHAL
3. COELLE BENJAMIN 
4. MIRRA CHRISTIAN 
5. POLLOK RAFAEL
6. SIBLER STEFFEN 

	TAMBUSCIO EMANUELE  

presente
	Genova
	1. ALLUEVA FORTEA ROSANA
2. BRUSCHI VALERIA
3. DIGENTI SIMONA
4. MARTINEZ FERRER ANA
5. MASSO GUILLERMO PAZ

	TARTARINI LAURA 

presente
	Genova
	1. BROERMANN MIRIAM GROSSE
2. ENGEL JAROSLAW JACEK
3. HAGER MORGAN KATHERINE
4. HEIGL MIRIAM
5. SZABO JONAS
6. WIEGERS DAPHNE
7. ZAPATERO GARCIA GUILLERMINA
8. ZEUNER ANNA KATHARINA
9. SCRIBANI GIUSEPPE 
10. CORDANO ENRICO
11. COSTANTINI MASSIMO
12. NANNI MATTEO 

	
	

	TRUCCO LORENZO 

assente
	Torino
	1. BODMER FABIENNE NADIA 
2. LUTHI NATHAN RAPHAEL

	VASSALLO ALESSIA

assente
	Genova
	SICILIA JOSE' LUIS

	VERNAZZA ANDREA sost.  avv. Giannantonio delega in atti


	Chiavari
	1. MADRAZO FRANCISCO JAVIER SANZ
2. OTTOVAY KATHRIN

	VICINI MANLIO 

assente
	Padova
	1. RADIO ONDA D'URTO 
2. ALBERTI MASSIMO

	VITALE GIANLUCA 

sost. avv. Guiglia
	Torino
	1. BACZAK GRZEGORZ
2. DUMAN MESUT 


Sono presenti in aula: avv. Porciani alle ore 10.08; avv. Mascia Maurizio alle ore 10.15; avv. Bigliazzi alle ore 10.45; avv. Conti alle ore 11.00; avv. Zunino alle ore 11.30, l’avv. Iunca alle ore12.50 

A questo punto viene introdotto l’imputato sottoposto al controesame delle PPCC:

CANTERINI VINCENZO, nato a Roma il 20/2/1946
L’avv. Multedo mostra rep. 173 parte 3
adr avv. Multedo: riconosco Troiani. E’ un casco opaco e appartiene al 7° nucleo.

Fournier era il Comandante del posto. Lui ha spiegato ai miei uomini cosa dovevano fare. 

Non so chi era il funzionario del servizio. Ho affidato i miei uomini a funzionari del posto delegati dal Questore. C’erano una serie di funzionari che prendevano decisioni in merito all’art. 41. Erano presenti e visibili. Li conosco. Molti funzionari Luperi, Mortola, Gratteri hano fatto delle richieste in merito al mio Ducato. 

Sono ritornato in Questura al 1° piano. Ci sono gli ufficio del Vicario, del Questore e del Gabinetto. Ho parlato con Andreassi. 

Il PM chiede che venga messo a verbale che la difesa ha aiutato la memoria del teste in merito ad Andreassi.

Non so indicare quando sono uscito. Ho ricevuto una telefonata in cui mi chiedevano di redigere una relazione. Non ho scambiato nessuna perplessità. 

Murgolo l’ho visto alle Caravelle quando mi ha fatto i complimenti. Non ho fatto telefonate. 

Ho parlato con Murgolo il giorno 22, il giorno dopo il fatto dalle Caravelle. Successivamente non ci siamo più parlati. La relazione l’ho redatta dopo l’incontro. 

Forte preoccupazione. Allora sono stato leggermente scioccato. Penso si riferisse ad altri agenti diversi dal 7° nucleo. 

Non ho più visto Nucera.

avv. Taddei: non ho più parlato della vicenda dell’accoltellamento. Non c’ero non ho più visto il giubbetto. L’ho visto in dosso all’agente Nucera come ho già detto ieri. 

Il fazzoletto fa parte dell’uniforme. Nessun uomo dei miei aveva il fazzoletto sul volto. 

Non è una specifica ma fa parte del corpo della relazione. 

Ero in posizione retrostante. Mentre arrivavo il cancello veniva aperto. In quel momento sono entrato e non sapevo niente di quello che era successo. Entrando avevo il casco. L’ho tenuto per pochi minuti e si vede dalle foto che non lo avevo. Chiedo se era l’apparato radio del casco o no? Ci sono vari tipi di apparati. I caschi del 7° nucleo avevano una frequenza diversa da quella della Questura. La frase di Fournier l’ho sentita in viva voce.  

Ho dedotto che non potevano essere stati i miei proprio per l’addestramento e l’equilibrio che hanno. Non ho mai visto usare un manganello.

La difesa PC mostra foto rep. 95

Sono uomini del mio reparto. Il manganello è impugnato al contrario. Non lo vedo utilizzato.

Mostra filmato rep. 218 min. sec. 5.

Non so dov’è. Probabilmente ero da quelle parti. 

C’è una persona che mi ha denunciato per violenza perché gli ho spruzzato uno spray. Era un avvocato. Aveva una pettorina con scritto lawer. 

adr avv. Pastore: Poco meno di 70. Gli autisti erano fuori vicino ai mezzi. Il sistema del casco era sperimentale. Ricordo che in posti chiusi e rumorosi come la Diaz non funzionava bene, c‘erano difficoltà. Ci potevamo sentire uno con l’altro. Potevo dare ordini con il casco. Se uno si toglie il casco e se lo tiene nel braccio forse qualcosa sente lo stesso. Ero comandante del reparto di Roma non del 7° nucleo. Ho tolto il casco alla Diaz. Sostanzialmente non ho sentito le comunicazioni. L’ordine di Fournier l’ho sentito a voce. Nel momento in cui sono entrato non ho visto situazioni di conflitto. Non potevo sapere cosa stessero facendo i miei uomini. Non ho visto nessuno fare qualcosa. Sono entrato, sono andato al 1° piano, ho visto la ragazza, ho parlato con Fournier e sono sceso. Con gli uomini non ho commentato niente perché c’era un servizio. Ho continuato a fare quello che stavo facendo e quando mi dissero di Nucera sono andato a verificare. Non so cosa il team di investigatori ha fatto. So che non è stato individuato il soggetto che ha aggredito Nucera. Non so se hanno fatto qualcosa. 

avv. Tartarini adr: la seconda relazione la faccio a Roma perché sapevo che ci sarebbe stata un’inchiesta del Ministero. Era un atto di natura diversa. Era l’inchiesta del Ministero degli Interni. Non ho citato la relazione. 

Nel ’03 ho rilasciato un’intervista al Manifesto.  

La polizia è un organismo piramidale. Durante le operazioni il punto di riferimento è la persona con il grado più alto. Alla Diaz la cosa era confusa. 

Il portavoce della polizia non l’ho visto. Ho visto i fotografi non i giornalisti perché non li conoscevo. 

avv. Passeggi adr: il tonfa è abbastanza pesante. Sono 38 anni che mi occupo di ordine pubblico. Il reparto lo comandavo dal ’99. 

Fournier era entrato già con i primi. Non l’ho visto “manco” entrare. Gli uomini non scendono da soli. Non mi sembra che ci fosse qualcuno che portasse gente giù. 

Vado io verso Nucera. Mi spiega cosa è successo succintamente. 

Sono intervenuto a fine riunione e mi sono state comunicate delle disposizioni: dovevo entrare nella Diaz e mettere il sito in sicurezza. Non è stata disposta nessuna consulenza. Non mi è stato detto come intervenire ma solo di entrare. L’intervento è stato stabilito sul posto dai funzionari presenti lì. 

Il cellulare forse era un Sansung. Subii un furto poco dopo i fatti. 

La difesa mostra filmato

Avevo quel telefono che avevo lì. 

avv. Giannantonio adr:  Non ho detto che sono stato dentro 45 min. Non l’ho scritto. Sono rimasto all’interno circa 5 min. Non l’ho visto. I miei uomini erano già scesi. Sono relativi al totale dell’operazione 41 bis. 

Non ho visto nessuno colpire con i manganelli e se lo avessi visto lo avrei fermato.

Non ho chiamato io le ambulanze ma mi sono assicurato che ne venissero chiamate delle altre perché ho visto altre persone ferite vicino al muro della palestra. 

avv. Tambuscio adr: Donnini prima di me comandava il reparto mobile. Troiani era responsabile degli agenti in Kosovo. Si è allontanato prima del G8. 

Ricodo che faceva parte della commissione di studio. “Ci stava” una commissione e forse c’era Donnini. Non me ne sono interessato. 

Mostra foto Troiani.

non mi sembra il casco della foto successiva. Non è Troiani. E’ il distintivo del reparto mobile, forse ha conservato la tuta. Le cinture erano contate per il nucleo. I “cinturoni” erano contati per il nucleo e non era una fornitura generica. Fuori c’erano gli autisti che non usavano i caschi e lo può aver preso da loro. Troiani era alle dipendenze di Donnini addetto alla mega caserma della Foce. Donnini si serviva di un team di funzionari. Troiani con noi non aveva niente a che fare. Donnini aveva un ufficio nella fiera mentre io ero alloggiato su una nave. 

La difesa produce, su accordo delle parti, ordinanza su aspetti organizzativi, che viene allegata al presente verbale.

avv. Romanelli R adr: sono salito in Questura. C’era Andreassi e forse il capo di Gabinetto. Ho incontrato Gratteri egli ho chiesto un dattilografo. Era insieme ad altre persone. Non ricordo quando sono partito per Roma. Forse era mattino, dopo il reparto. 

Ho visto resistenza passiva: un cancello, porte sbarrate e lancio di oggetti. 

Ho riportato quello che ho visto. Basili ha detto di essere venuto a contatto con gli occupanti. 

La difesa mostra rep. 198 elaborato 1.

Tutti i caschi non sono opachi .

E’ il portone centrale. Si vedono cinturoni bianchi. Gli scudi sono del 7° nucleo, sono del reparto e sono rettangolari. 

Si vedono persone che si riparano con gli scudi. 

La difesa mostra filmato 234 elaborato n. 4.

La Diaz si trova a sinistra. Si vede Fournier senza casco con una bottiglietta d’acqua in mano. 

Identifico Troiani. Questo non sale sui ns. mezzi. 

C’è tutto il nucleo con i caschi opachi. 

Viene mostrato il video n. 239.

Non vedo è scuro. Ci sono i cinturoni bianchi e non si distinguono i caschi. Ho visto delle persone con la pettorina con la scritta polizia. 

Mostra reperto 199 parte 1 originale.

Questa è tutta la conversazione con Luperi. 

Mostra rep. 199 elaborato ris 3 e originale.

Mortola mi ha chiesto: “che qualcuno dei tuoi ha preso una coltellata?” 

Ripete: “ ci hanno provato”.

Era successiva all’operazione. Di qualche minuto.

adr avv. Romanelli S.: gli uomini sono inquadrati. Non ho l’abitudine di parlare con gli uomini. 

E’ uso del reparto che i capi squadra facciano delle relazioni. Non è abitudine dopo un’operazione parlare con gli uomini.

adr PM: Non ricordo di aver visto La Barbera. Confermo quello di aver detto ieri. Non ho avuto percezione sul posto che ci fosse La Barbera. 

Fournier restò giù con gli uomini. 

Sono a conoscenza del fatto. Ufficialmente non mi è stato comunicato da qualcuno. Non so se l’inchiesta si è conclusa con sanzioni a carico di Fournier. 

avv. Passeggi adr: con i miei uomini lì per lì non ho parlato, tranne con Nucera in merito alla sua aggressione. 

La visione diretta degli oggetti che sono caduti. Si ho visto oggetti atti ad offendere all’interno della scuola. In cortile non c’erano solo i miei uomini. 

C’è da fare due righe in merito a quello che è successo. Non c’è stata raccomandazione. Fai la relazione in base a quello che hai visto. Gratteri non mi ha indotto a dire cose che non avrei detto nella relazione. Era per conto del Questore, penso. Ho messo quello che ho messo a differenza di Gratteri.

avv. Pastore adr: la richiesta era arrivata precedentemente. Sono andato da Gratteri perché questo mi ha telefonato. Ero già alla Fiera e non sarei passato in Questura. 

Non gli ho chiesto se avevano identificato l’aggressore. Passa qualche ora. Nel team degli investigatori c’era Gratteri. 

Il Cancelliere B3 Guggino Jana Viene sostituito alle ore 13.15 dal Cancelliere Giovanni Battista Parodi.

A domanda avv. Taddei: il comandante di reparto avuta disposizione di affidare un certo numero di  operatori al questore li affida; poi il questore dispone di questi uomini. In quel momento i miei uomini erano diretti da altro personale. In quel momento prendevano gli ordini dal funzionario della questura sul posto. Io non impartivo ordini ai miei uomini in quell’occasione. 

A domanda avv. Taddei: non posso materialmente aver impartito ordini direttamente al funzionario  inerenti all’ordine pubblico. L’ordine  di intervenire o meno dipende dal funzionario delegato.

A domanda avv. Taddei: La porta centrale è stata aperta per prima, quella di sinistra è stata aperto dopo, viene aperta dall’interno da chi era già entrato.

Il difensore contesta che nella relazione del 27/7 si dice che viene prima aperta quella laterale  di sinistra, poi quella centrale

l’imputato dichiara: si è aperta prima la porta centrale, poi qualcuno entrato da quella  ha aperto quella laterale. Evidentemente ho sbagliato nella relazione. Quanto alla fortissima pressione nella fase dell’ingresso, si è visto anche dal filmato che entrano anche agenti con pettorina, uomini del VII nucleo sono stati superati da altri non miei.

A domanda avv. Tambuscio, che rammostra all’imputato il fotogramma raffigurante il momento  dell’ingresso nella Diaz.

L’imputato dichiara. è l’ingresso al portone centrale, si vede un manganello tonfa impugnato in maniera tale da potersi difendere dalle cose  che potevano capitare all’interno. Nel tonfa non c’è un dritto o rovescio, è impugnato dalla parte lunga per aprire la pota, comunque non vi è un uso improprio del manganello, è impugnato così per difendersi da qualcosa, il tonfa si può impugnare anche con il manico nella mano e la parte lunga per offendere di punta. L’uso improprio potrebbe essere quello a martello, con la parte lunga impugnata e la parte corta in alto. In questa immagine il manganello non è impugnato in maniera impropria.

A domanda avv. Romanelli S.: guardando la parte sinistra e con la confusione che c’era potevo anche non essermi  accorto che la porta centrale fosse già aperta e quindi ho sbagliato nella relazione.   

a domanda avv. Romanelli S.: mi sono presentato dal dott. Micalizio  che non mi ha fatto nessuna domanda, mi ha chiesto solo di dire come si sono svolti i fatti, ho prodotto la relazione e le relazioni dei capisquadra . Mi ha fatto accomodare  fuori con i documenti. Pochi secondi dopo sono usciti gli altri funzionari e ho visto Micalizio al telefono. Poi ci ha fatto rientrare, gli ho lasciato  fogli sul tavolo, si tenne solo la mia relazione, disse che le relazioni dei capisquadra non gli interessavano. Adesso presto in servizio in Romania, a Bucarest, in un organismo internazionale South East Cooperatioon e Investigation. per questa vicenda ho perso 3 – 5 ani di carriera 

A domanda Presidente: non ho visto stendere un drappo nero sul portone della Diaz, la mia posizione in quei momenti era molto esterna. nessuno mi ha parlato del ritrovamento delle molotov, ne venni a conoscenza dal corriere delle sera un anno dopo. In Questura non ho visto nessuno degli oggetti recuperato alla Diaz  Sono partito il mattino dopo nemmeno sapevo della conferenza stampa. Il giubbotto di Nucera l’ho visto quando mi ha descritto cos’era successo.

l’esame cessa alle ore 13.45

A questo punto l’avv. Corini dichiara che le difese in linea di massima non si oppongono alle produzioni del PM; circa la discussione sull’acquisizione del il DVD delle  telefonate al 113 e la consulenza tecnica su quelle telefonate effettuate fa presente che occorre sentire dei brani in aula per potervi procedere.

Il PM chiede alla difesa di illustrare il contenuto delle  telefonate per trovare accordo  tra le parti per le produzioni 

l’avv. Corini fa presente che il PM aveva conferito consulenza tecnica per la “messa in chiaro” delle  telefonate su DVD ram, le cui piste magnetiche per  essere tradotte in conversazioni ascoltabili richiedono intervento di consulente tecnico, cosa fatta dal Pm e dalla  difesa come attività investigativa. Precisa che il CT del Pm è defunto e che l’art. 512 non è qui invocabile, perchè la prova è ripetibile e comunque non sarebbe atto assunto da PM PG o difensori, ma consulenza tecnica. Non si oppone all’acquisizione del DVD ram, ma precisa che il consulente del PM ho proceduto, rispetto all’incarico ricevuto di trascrivere tutte le telefonate in un orario preciso, operando una selezione delle telefonate afferente alle indagini, al termine della quale da 14000 telefonate si ottengono 73 comunicazioni ritenute significative. La difesa ha estratto copia del DVD e lo ha fatto decodificare da ditta, ottenendo 20 cd che contengono in chiaro tutte le telefonate. Nella fascia dalla 20.29 del 21/7 fino alle 4 del mattino del 22/7 ha trovato molte telefonate significative omessa dal consulente. Chiede che il tribunale  voglia sentirle per verificare la rilevanza della prova.  

il Pm dott. Cardona rileva che anche l’avv. Corini ha operato una selezione delle  telefonate  

L’avv. Corini dichiara che le telefonate  sono state decodificate tutte dalla difesa e che  per la difesa erano 37quelle rilevanti

Il Pm dott. Cardona si oppone ad ascoltare in aula elementi di prova, perchè già ascoltare una telefonate è assunzione della prova. Dichiara che la procura è favorevole a che la difesa depositi la trascrizione delle telefonate che ritiene rilevanti. 

L’avv. Corini si dichiara disponibile a depositare i 20 cd decodificati, ma dichiara che è diritto della difesa far sentire una telefonata per vedere se acquisirla, come avviene per ogni produzione documentale. 

Il PM dott. Zucca rileva che si tratta di introduzione di prova della difesa durante l’assunzione delle prove del PM, e chiede comunque che la parte faccia esaminare alla controparte tali prove per le proprie osservazioni. 

L’Avv. Tartarini si associa al Pm e fa presente che in altro processo per fatti G8 sono state acquisite telefonate fatte alla questura, registrate su supporto particolare che non può essere paragonato a documento. A nome dei difensori delle PPCC chiede di poter ascoltare le telefonate, preannunziando possibile consenso all’acquisizione.

L’avv. Di Bugno osserva che la valutazione dell’ammissibilità di una prova documentale e la sua acquisizione di fatto non sono molto diversi; insiste perchè si sentano tre minuti di telefonate per valutarne l’acquisibilità. 

L’avv. Romanelli si associa; inoltre per quanto riguarda la richiesta di acquisizione dei verbali delle dichiarazioni rese da testi citati e non presentatisi, fa presente che dalle notifiche allegate agli atti non risultano che siano irreperibili.  In ogni caso fa presente che le circostanze previste dall’art. 512 bis. cpp non ricorrerebbero nel caso di specie 

Il Presidente rilevato che vi è consenso all’acquisizione delle  telefonate essendo condivisa la rilevanza delle  stesse, invita la difesa a farle sentire alle parti; in assenza di opposizione verranno poi acquisite.

L’avv. Corini dichiara di poter depositare i cd e si riserva di far sentire le telefonate di suo interesse. 

L’avv. Maurizio  Mascia fa presente che si era opposto alla produzione della consulenza tecnica del Pm perchè su di essa si estendeva richiesta della difesa di decodificazione, altrimenti il tribunale non sarebbe in grado di sentirlo ,chiarisce pertanto la rilevanza della richiesta della difesa e pertanto insiste nella lettura-acqusizione del documento per  avere contezza della rilevanza della produzione; non potendo procedersi all’ascolto di tutte le telefonate, propone l’ascolto di una telefonata sola,  particolarmente significativa, come traino per valutare la rilevanza anche di tutte le altre. Non si tratta quindi di istanza di produzione della difesa, ma di istanza per non protrarre in maniera eccessiva i tempi dell’istruzione  probatoria;  insiste quindi per l’ascolto di una telefonata,  i cui estremi possono essere evidenziati prima.

l’avv. Pastore rileva che nessuno ha contestato la rilevanza delle telefonate e che  quindi è inutile l’ascolto ai fini della rilevanza, Il problema era quello di consentire il previo esame alle parti do quello che si intende produrre come documento 

L’avv. Di Bugno insiste nel chiedere l’ascolto dei tre minuti di telefonata in aula;

L’avv. Corini dice che non intende produrre un documento della difesa, ma che è  la parte pubblica  che vuole produrre un DVD non intelligibile, ritenuto rilevante sulla fiducia, ma in realtà  è un atto che il Tribunale non è in grado di valutare perché lo acquisisce; dichiara che la  difesa non introduce argomento nuovo, ma fornisce solo la possibilità di lettura del documento prodotto dal Pm e chiede quindi che si dia la possibilità di sentire la telefonata altrimenti il tribunale non è in grado di valutare

avv. Taddei: chiede di avere termine per esaminare quanto la difesa vuole produrre e fa presente che vi è stata comunque attività per rendere intelligibile la prova e che quindi occorre che le parti siano essere messe in condizione di decidere .

Il Collegio si ritira per deliberare alle ore 14.20

Il Collegio rientra in aula alle ore 15.35

Sono presenti i PPMM dott. Zucca e dott. Cardona, e gli avvocati: Di Bugno, Maurizio e Mario Mascia, Silvio e Rinaldo Romanelli,  Corini, Zunino, Pistoni e Piccardo per gli imputati; gli avvocati Taddei, Costa, Tartarini, Passeggi, Bigliazzi  per le Parti Civili 

Il Presidente dà lettura della seguente ordinanza:

Il Tribunale, 

rilevato che il Pm ha chiesto l’acquisizione della consulenza dell’ing. Repetto, nel frattempo deceduto, con la quale sono state decodificate alcune telefonate ricevute dal servizio “113” dalle h 19.00 del 21/7/2001 alle h 2 del 22/7/2001;

preso atto che le PPCC si sono associate a tale richiesta; 

rilevato che le difese nulla hanno osservato circa tale acquisizione, ma hanno osservato che la decodificazione è soltanto parziale e che diverse telefonate a loro avviso rilevanti non sono state decodificate;

ritenuto pertanto che le difese debbano preliminarmente indicare le telefonate di cui ritengono necessaria l’acquisizione;






    PQM

dispone l’acquisizione della consulenza dell’Ing. Repetto e  invita le difese degli imputati a indicare le telefonate di cui ritengano necessaria l’acquisizione, riservandosi ogni ulteriore decisione.

A questo punto il  Presidente invita le parti  a fare eventuali altri richieste istruttorie  

l’avv. Corini fa presente che nell’elenco delle produzioni richieste dal Pm alla udienza del 30/5/2007 non si fa riferimento alle bobine in originale

Il PM dott. Cardona chiarisce che quando è indicata la produzione dell’ordine di esibizione dei tabulati si intende anche produzione dei relativi tabulati acquisti e anche per le chiamate al 118 si intendono anche le trascrizioni che sono in atti e anche i nastri oggetti di trascrizione

L’avv. Romanelli si oppone alla acquisizione  dei verbali resi dai testi stranieri non sentiti per mancanza dei requisiti di cui all’art. 512 bis cpp.

L’avv. Taddei insiste  per l’acquisizione dei reperti mostrati oggi all’imputato, nr. 218,  88D e 95-A8Z L’avv. Taddei precisa che trattasi di reperti già in atti della Procura 

Il PM dott. Cardona dichiara che tali reperti fanno parte dell’archivio generale della Procura, ma non può dire se è già depositato negli atti dibattimentali; chiarisce che il reperto richiesto  non fa parte di quelli prodotti.

L’avv. Corini si oppone allora alla produzione del reperto, richiamandosi alle stesse argomentazioni utilizzate oggi dalle parti civili e dal PM contro  le produzioni difensive oggi richieste. 

Il Presidente invita a rammostrare nuovamente i reperti di cui è stata chiesta la produzione da pare dell’avv. Taddei. Si procede alla visione del reperto.

L’avv. Corini si oppone alla produzione in quanto in conferente 

il Pm Cardona rileva che non si tratta di filmato inconferente essendo relativo alla domanda sull’utilizzo del tonfa.

l’avv. Corini osserva che l’uso del tonfa rilevante è solo quello eventualmente  fattone nella scuola e insiste perché reperto non conferente,   nuovo, prodotto solo stamattina.

L’avv. Tartarini rileva che l’argomento dell’uso dei tonfa è stato introdotto dall’imputato; sulla questione dell’acquisizione del filmato  osserva che poi il verbale delle dichiarazioni oggi rese dall’imputato diviene inutilizzabile senza il filmato cui si riferiscono le dichiarazioni

L’avv. Tambuscio osserva che non vi sono limiti temporali  alle produzioni documentali come già osservato prima dall’avv. Corini

Il Tribunale,  

ritenuta la rilevanza del filmato esclusivamente ai fini della contestazione rivolta all’imputato Canterini, 

ritenuta la possibilità di produrre nuovi documenti con il solo limite della loro rilevanza, dispone l’acquisizione del filmato in questione all’esclusivo fine già sopra specificato. 

A questo punto l’avv. Corini produce CD con 6 telefonate decodificate,  in ossequio all’ordinanza oggi emessa dal Tribunale.

Il Presidente rinvia le decisione sulle altre istanze all’udienza prossima.

A questo punto il PM dott. Cardona chiede l’acquisizione del verbale di interrogatorio di La Barbera, defunto,  e a chiarimento dei testi rimasti sospesi rispetto alle richieste di cui all’udienza del 30/5/2007, precisa che Pizzo Anna è comunque teste anche nelle liste delle PPCC; che i testi Giovannetti e Zielish risultano sentiti, che la teste Broermann si chiama anche Grosse e forse è stata registrata con tale nome, che al teste Gregori  vi è rinuncia perché è stato sentito il teste Garofano per i Ris; che al teste Nicora vi è rinuncia perché ha deposto il teste Corda per la polizia municipale; che il teste Dandone era da intendersi in alternativa con il teste sentito Piritore; per gli altri si riserva di verificare.

A questo punto il Presidente dà lettura di fax pervenuto dall’Avvocatura dello Stato per avere copia dei verbali e delle trascrizioni relativi al presente procedimento su USB pen - drive

Il Tribunale autorizza quanto richiesto.

Il fax con la richiesta dell’Avvocatura viene allegato al presente verbale

il Presidente dà lettura di fax proveniente dalla redazione della trasmissione RAI  “Un giorno in Pretura”  con la quale si richiede di poter acquisire copia su cd rom o su altro supporto delle trascrizioni delle udienze del presente procedimento.

Il Tribunale, rilevato che è già stata concessa l’autorizzazione delle riprese radiofoniche del processo a Radio Radicale e ad altre emittenti, nulla opponendo le parti autorizza quanto richiesto

Il fax della richiesta proveniente  dalla RAI viene allegato al presente verbale.

A questo punto l’avv. Passeggi rileva che è ancora sospesa la questione delle  eccezioni sull’ammissione dell’acquisizione dei verbali delle dichiarazioni dei testi stranieri non sentiti in dibattimento e all’uopo osserva che dal tenore letterale dell’art. 512  bis cpp non vi sono ostacoli insormontabili all’acquisizione, in quanto trattasi di  persone non comparse residenti  all’estero, delle quali non è quindi possibile disporre l’accompagnamento e pertanto si versa in caso un caso tipico di assoluta indisponibilità a disporre l’esame dibattimentale.

Il Pm produce verbali interrogatorio resi dall’imputato Canterini Vincenzo il 31/7/2001, 21/9/2001, 29/1/2003,  con inviti a presentarsi e  relative trascrizioni.

L’avv. Corini dichiara che non ha mai manifestato consenso alla loro acquisizione. 

Il presidente osserva che la difesa avrebbe dovuto intervenire al riguardo nel corso dell’esame dell’imputato Canterini, dato che si è più volte fatto riferimento al fatto che i verbali dei suoi precedenti interrogatori  sarebbero stati acquisiti agli atti, si dava per scontata la loro acquisizione e che sollevare solo ora la questione non appare corretto.

L’avv. Corini dichiara di ritirare  l’opposizione, ma precisa che non aveva intenzione ieri di intervenire al riguardo perché visto il clima dell’udienza non era opportuno e che non esiste in materia il meccanismo del silenzio assenso e chiede che per il prosieguo si intenda che il difensore non presta il consenso a tali acquisizioni. 

L’avv. Di Bugno dichiara di aver manifestato ieri dissenso all’acquisizione, ma rilevato che vi sono più parti interessate all’acquisizione, quali l’avv. Romanelli e il PM, chiede che il verbale venga comunque acquisito, ma che non venga utilizzato nei confronti delle parti che non prestano il consenso.

Il Presidente fa presente che stamani l’avv. Romanelli ha letto un lungo brano ed è stato interrotto proprio sul presupposto che si trattasse di un verbale acquisito.

L’Avv. Di Bugno osserva che la sua sul punto è una posizione marginale, che il verbale può essere acquisito e utilizzato per le parti per le quali vi è stato consenso e che  nessuno gli ha mai chiesto se vi era consenso. 

L’avv. Corini ricorda di aver già detto in passato di non essere d’accordo con l’acquisizione  di qualsiasi  verbale e fa presente sin d’ra che non darà consenso all’acquisizione di verbali relativi ad interrogatori degli imputati, si sottopongano o meno all’esame dibattimentale. 

L’Avv.  Di Bugno ricorda che fin dall’inizio ha detto che non avrebbe dato il consenso e cita sentenza della Cassazione, nr  23252 in cui si dice che la concorde volontà delle parti deve essere espressa in modo positivo e non equivoco;  ribadisce che il suo dissenso riguarda solo le posizioni da lui assistite.

il Pm dott. Zucca fa presente che lealtà processuale  avrebbe dovuto spingere a dire prima che non si prestava consenso; il mancato consenso all’acquisizione dei verbali di interrogatorio resi da imputato  esaminato per due giorni in aula e in coda all’udienza appare scorretto. 

L’avv. Corini replica che accetta richiami dal Presidente, ma non dal PM

Il PM precisa che non si tratta di un’offesa, ma  che il comportamento non è stato leale

l’avv. Corini dichiara di non essere  mai stato scorretto verso la pubblica accusa. 

L’avv. Mascia sulla rinuncia ai testimoni espresse dal Pm dichiara di non prestare il consenso soprattutto alla luce delle  affermazioni odierne sui nomi diversi dei testi, chiedendo di specificare se i testi indicati oggi siano gli stessi dei quali ha parlato nella scorsa udienza e nel dubbio esprime dissenso alla rinuncia.

Il Tribunale, preso atto del mancato consenso delle difese,  dispone restituirsi al Pm i verbali di interrogatorio resi dall’imputato Canterini Vincenzo il 31/7/2001, 21/9/2001, 29/1/2003,  con inviti a presentarsi e  relative trascrizioni.

Il Presidente riconsegna tali atti a mani dei PPMM

Il Presidente fa presente che il Collegio terrà udienza ogni mercoledì e giovedì fino al 5 luglio compreso, poiché la settimana successiva a tale data vi è impedimento per la partecipazione a corso del CSM e dopo vi sarà interruzione per il periodo feriale e auspica che possano essere sentiti prima di tale periodo gli imputati che intenderanno sottoporsi all’esame.  

L’avv. Corini chiede di sapere quali imputati intendono sottoporsi all’esame, atteso che vi è agli atti calendario del PM con udienze fissate per i relativi esami che rischiano di essere inutili.

L’avv. Romanelli conferma che alla prossima udienza sarà presente l’imputato Fournier per sottoporsi all’esame, mentre per la presenza degli altri suoi assistiti riferirà alla prossima udienza. 

L’avv. Zunino dichiara di non essere ancora in grado di dire se i suoi assistiti Troiani e Fabbrocini si sottoporranno all’esame e che riferirà al riguardo nelle prossime udienze. 

L’avv. Piccardo dichiara che l’imputato Di Bernardini quasi certamente non si sottoporrà all’esame, ma che riferirà con precisione al riguardo alla prossima udienza.

il Presidente precisa che in assenza degli imputati si procederà ad esame dei testi delle PPCC

Il Pm chiede sin d’ora l’acquisizione agli atti delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini dagli imputati che non verranno a sottoporsi all’esame. 

L’avv. Corini precisa sin d’ora che non vi è consenso ad acquisire niente 

L’avv. Mascia si associa sul punto all’avv. Corini e preannuncia al Tribunale che ai suoi assistiti, assenti e non contumaci in questo processo, ha consigliato di non rispondere in aula,  per consentire al Tribunale di perdere meno tempo e di apprezzare la correttezza con la quale sono stati interrogati, in particolare l’imputato Mortola; precisa che se consentisse l’esame in aula dei suoi assistiti il Tribunale non potrebbe apprezzare la correttezza con la quale hanno risposto a domande fatte su presupposti  non veri. Per rispetto del Tribunale i suoi assistiti saranno presenti per rendere spontanee dichiarazioni. 

L’Avv. Di Bugno dichiara di riservarsi all’esito dell’istruzione dibattimentale sulla questione dell’utilizzabilità delle dichiarazioni degli imputati ex art. 513 cpp.

Il Tribunale rinvia all’udienza del 13 giugno 2007 ore 9:30  per la prosecuzione dell’esame degli imputati e per decidere sulle istanze istruttorie.

Avviso orale ai presenti 

Il presente verbale viene chiuso alle ore 16.30   dando atto che la riproduzione fonografica e/o audiovisiva è terminata alle ore 16.28  e che i supporti concernenti le riproduzioni sono racchiusi in un involucro portante la indicazione del processo, le generalità degli imputati e la data dell’udienza (art. 49 D.lvo 271/89).

Il cancelliere B3

Giovanni Battista Parodi 
              IL PRESIDENTE




                 Dott. Gabrio Barone 





